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お招きいただき、ありがとうございます。今日は、私がこれまで 25 年余考えてきた問題、
簡潔に言えば、人間以外の動物が、なぜ権利を与えられるのか、という問題について論じ
たいと思います。 
 
動物の権利が認められている国は未だありません。私がわざわざ「人間以外の動物
non-human animals」という言い方をするのは、人間も動物だからです。だから、human 
animals も non-human animals もどちらも動物だという趣旨で、non-human animals と
いう言い方をしています。【以下、訳出上の便宜から、human animals=人間、non-human 
animals=動物と訳出する】 
 
人間はこれまで、人間とそうでないもの（動物）がどれくらい全く違うかを明らかにする
ことに専心し、その区別を行ってきました。その結果宇宙全体が、人間とそうでないもの
とに分けられるということになってきたのです。このように完全に違うものとして扱って
きたのだけれども、実際にはそのように完全に区別できるわけではありません。 
 
法律的な話をしますが、法的には、法的主体と、法的物
モノ
とを分けていて、この区別に従っ
て法的主体と認めたものは、事実上人間と同じようなものとして扱われています。法律が
人格として認めているのは、まずはすべての人間ですが、それだけではありません。法人
というのがいるわけで、会社であるとか、インドでは神様もそうらしいのですが、法律が
人格と認めるのは、人間以外にもあり得ます。 
 
人間がすべて法的人格だと見なされたのは、実は初めからではなくて、最初は人間である
のに法的人格が認められないという存在はたくさんいました。一番典型的には、アメリカ
の奴隷制を挙げることができます。150 年ぐらい前までは、奴隷は人間だけれども法的人格
は与えられていませんでした。奴隷は 1865 年の南北戦争で解放されましたが、それまでは
物でした。アメリカ以外にもたくさん奴隷は居たわけですが、また同様の意味で、奴隷は
物とされていました。たとえて言えば、椅子は物です。ですから奴隷も同じように、物と
して扱われていたのです。逆に、先述した会社といった法人は、法的な人格が与えられて
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いて、それは法が会社に法的人格を与える、と決めているから法人となっている、という
関係になっています。 
 
問題は、どのようにして単なる物でしかない物に、人格を与えられるようになるまでに、
法的な地位（ステイタス）を上げられるか、ということになります。ここは法科大学院で
はないので、法律の詳細な議論について論じるべきではないと思います。私が、動物に権
利を、と言う場合、権利という言葉を使ってどのようなことを主張しようとしているのか
について、簡単に説明したいと思います。 
 
それは、“基本的権利”というもので、ごく絞って言えば、身体的な自由と、身体的なイン
テグリティ（一貫性とか完全性とかいうもの）であり、これは本人の同意なしに、自分以
外の他のいろいろな人などから触られない、というそういう権利です。 
 
私はここに来るまでに、入門的な簡単な話をするつもりできたのですが、今朝、皆さんか
ら頂いた質問票を見ると、ずいぶん洗練された複雑な内容の質問が並んでいました。それ
らに答えるためには、少し複雑な話をしなければならないので、それがちょっと難しすぎ
るとお考えの方は、質問をした人を責めてください（笑）。 
 
身体的な自由というのは、自分で思い通りに動く、自分で自由に家に帰ったりするといっ
た自由を言いますが、人間がそういった基本的な利益を奪われるのは、何か深刻な犯罪で
も犯して、刑務所に入れられるような場合に限られています。身体的インテグリティは、
先ほど「同意なく他の人などから触られない権利」と言いましたが、触られないというと
一般的な言葉として使われているので、分かりにくいかもしれません。刺したり銃で撃っ
たり殴られたり、ということはすべて、この「触る」という言葉で表現されていて、本人
の同意なしにそういったことをされない、というのがここでいう身体的インテグリティの
内容です。 
 
私は今言ったような「基本的な利益」が動物にもある、と考えていますが、しかしそのよ
うには言えないかもしれません。そこで私は動物のことを研究している最前線の人たちが
書いている物を読んで、そして本人達に会っていろいろとインタビューをしながら、動物
にとっての基本的な利益とは何かということを聞いて回るといったことをしてきました。 
 
動物には何百万という種類があるわけですが、私の最初の著書である“Rattling the Cage
（檻を揺らす）”iで取り上げた動物は２種類です。ひとつはチンパンジーで、ひとつはボノ
ボです。私がチンパンジーを取り上げた理由はいくつかありますが、ひとつはここ５０年
間ほどチンパンジーについての研究がとても進んでいる、ということです。Jane Goodalliiと
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いう女性の研究者が一番有名ですが、そういう人たちが動物の認識能力、それからそれら
に心があるとすればどういったことであるのか、について研究を進めてきました。日本で
も松沢先生iiiという研究者が京都大学霊長類研究所におられて、実は先週この研究所がある
名古屋の近くの犬山というところに行って、会ってきました。そしてこういう人たちが言
うところによると、チンパンジーは、とても人間の心に近いものを持っているそうです。 
 
行動だけを見て、「人間と同じような心がある」と結論することはなかなか難しいことです。
例えば、うまくプログラムされているロボットというのは〔実際には心を持ちませんが〕
人間と同じような動きをするわけです。ですから行動以外の何か別のものが必要となりま
す。動物に心があるということを証明するのはなかなか難しいことです。それはチンパン
ジーについてだけ難しいのではなくて、人間についても、その人間に心がある、というこ
とを証明することは難しいことです。【これは哲学では他人の心問題と言っています／嶋津】
では、証明はできないとしてもどうすればだいたいわかるのか、というとまず、「自分に心
がある、自分に意識がある」ということを自分は知っている、ということです。これはと
ても私的なことなのですが、しかし自分については、自分に心があるということは分かる。 
 
それではチンパンジーに心があるということをどのように知るかというと、ひとつは行動
が似ている、ということです。 
 
つまり、「自分が意識を持って行動しているのと同じように、相手が行動している。私に心
があるということを皆さんがどうして知るのだろうか。そして私が、どうして皆さんに心
があるということを知るのだろうか。」というそういう文脈です。ひとつは行動が似ている、
ということです。 
 
もうひとつは、発生論的な関係が近い、ということです。 
 
行動が似ていることの他に、進化論的に近い、ということです。チンパンジーについて言
うと、600 万年ぐらい前にはチンパンジーと人間とは共通の祖先を持っていて、そこから分
かれている。それは進化論的に非常に近いということですし、脳の構造が似ているとか、
DNA のなかでは 97%から 98%は共通であるとか、そういった客観的な条件も近い。そうす
ると、人間同士が相手に心がある場合も同じようなことをやっているわけなので、その同
じやり方を使うと、チンパンジーにも同じ意識がある、ということになる。 
 
最初の本（“Rattling the Cage（檻を揺らす）”）ではチンパンジーとボノボを取り上げたの
ですが、２つ目の“Drawing the Line（線を引く）”ivという本では、それ以外にオランウ
ータン、ゴリラ、クジラ、オウム、それから象なども取り上げました。 
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質問の中に、なぜ動物の権利を認めるのか、ということがありましたが、私の場合はそれ
を考える前に十年余、「なぜ裁判所が人間に権利を認めるのか」ということについて分析を
しました。第二次大戦後に、国連で人権宣言が発せられますが、学者などに聞いてみると、
「なぜ人には人権があるのか」という問いについての答えはバラバラです。国連の人権宣
言の時にも、たくさんの人、一般の人も含めますし、ガンジーとか、チャーチルとかとい
った政治家も含みますし、いろいろな人に質問がされて、その答えを集めました。その質
問は二つからなっていて、一つ目は、すべての人間に権利があるか、という質問と、二つ
目は、なぜ人には権利があるのか、という 2 つの質問です。 
 
私は英語しか読めませんので、英語で読める範囲での話ですが、なぜ人間に権利があるの
か、ということについてたくさん勉強しました。例えばバビロニアのハンムラビ法典であ
るとか、ギリシャ・ローマの法律関係の本であるとか、それからアメリカ・イギリスとい
ったコモン・ロー圏でのいろいろな判決であるとか、大陸法の法圏での問題であるとか。
なぜ権利が認められるのか、どういう理屈で認められるのか、ということについて勉強し
ました。 
 
なぜ権利が認められるのか、という私の探求の結論は、practical autonomy（実践的自律）
が根拠である、ということです。この話をすると、すぐ誤解をされる方がいるのではっき
りさせておきたいのですが、この実践的自律というのは、十分条件だと自分は言っている
わけです。つまりこれがあれば権利が与えられる。しかし十分条件ということは必要条件
ではありませんので、これがないとダメ、という風に使うつもりはありません。 
 
質問にあった話ですが、「〔権利を有するためには〕人間であるということが権利の必要条
件なのではないか」という質問がありました。しかし人間であるということが、何々だか
ら、ということを言わないで、人間だからという理由で、人間に権利を与えるという議論
をすることは、議論として難しいです。そういう議論をする哲学者はほとんど居ませんし、
まともな議論をする法理論家の中にもそういう議論をする人は居ません。なぜかというと、
もし人間であるということが十分条件であるとするならば、DNA の点では人間であるけれ
ども、それ以外に無能児というような人もいるわけです。人間の認識の能力の基礎にある
ものを何も持ってないという存在に対してもみんな権利を与えなければならない、という
ことになって、それを擁護するというのはとても難しいからです。その理由を今から申し
上げます。 
 
脳が無く生まれる人というのはいるわけで、その場合認識能力はないし、他人を感じる力
はないし、いろいろな人間的な精神的な能力はないわけです。しかし脳幹は働くわけなの
で、生命に必要な機能は果たしています。だから血液循環などは可能になります。しかし
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そういう存在は、椅子が自意識を持たないのと同じように自意識を持っていないのだと思
います。 
 
アメリカの裁判所でも、そういう存在に対してどういう利益なり権利なりを認めるかが、
いつも問題になるのですが、私の言い方では、容器（容れ物）だ、というのが私の考えで、
容れ物の中に何が入っているかが問題なのだけれども、無能児のような者は、容れ物だけ
があって中に入っている物がない、というそういうことです。 
 
認識の能力もないし、ものを感じる能力もない、そういう存在に権利が認められるべきだ
という議論の場合は、そういう議論をされる方がどういう根拠でそういう議論をされるの
かを、むしろ質問の時に聞いてみたいと思います。少なくとも西洋では、ということです
けれども、哲学なり法学の議論の中で、そういうことを説得的に語る人というのはいない
からです。 
 
戦後の国際条約の中で人権などが語られるときには、尊厳という言葉が中心的に語られて、
尊厳を持つ者には権利が与えられるべきだ、ということになると思います。たくさんの条
約とか判例を読んで自分が調べたところでは、何を根拠に尊厳というものが与えられるか
というと、それは何らかの意味で自分の生き方を選ぶとか、そういうことができる自律と
いうものをその存在が持っている、ということが、その存在を特別の存在にして、権利の
主体にする、ということになっています。 
 
たくさんの司法の判例を読んだところによれば、先ほどの脳の無いような存在に対しても
権利を認める場合はあります。ありますが、それは法的なある種のフィクションを前提に
している判決だということです。それはどういうことかというと、あたかもそういう存在
にも利益というものがあって、その人の利益を守るために誰かが代理人になるという、そ
ういう論理が使われるわけで、それは私の理解によると、本当はないのだけれどもあるこ
とにして、法的な枠組みの上に載せている、という事になっているのです。 
 
マサチューセッツ州の、州の最高裁判所が扱ったケースですが、ベスという女の子が居て、
彼女は 10 ヶ月なんですけれども、無能児です。集中治療室での治療を継続するかどうか、
ということが争われているものですが、そこで裁判所がとる論理がどのような論理である
かというと、もしベスが意識があったならばどちらを選んだであろうか、というそういう
問いを立てて、それを結局誰か他の人が代わりに答えるという、そういう形で裁判の論理
を組み立てることになりました。 
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私の先ほどからの議論によると、ある容器に中身を入れるわけですから、この場合、自律
がどれだけ入るかという問題で、どれだけの、どの程度の自律が容器の中に満たされれば、
引き金 trigger が引かれることになるのか。あるところを越えると、権利の主体になるとい
うそういう引き金が引かれるというわけで、それがどの程度か、ということが問題になり
ます。 
 
完璧な自律というのは哲学では論じられるわけですが、そういうのではなくてもっと実践
的な、レベルの低いそういう自律でいいのだ、と私は言っているのです。ではそれが何か、
という話がしたいのです。まず前提となるのは、自覚があるということですが、これが大
前提で、自覚がないという場合には自律の問題は起きないということです。その自律があ
る状態で、まず最初に条件となるのは、何かを求めることができる、そしてそれに十分な
だけの複雑性を持っている、ということです。その次に、自分の求めるものを、自覚的に
追求することができるというそういう能力です。3 つめの条件は、sense of sense（自分の
感覚があるということ）です。目的が達せられたり、達せられなかったりするわけだけれ
ども、それは自分の目的であって、自分の問題だ、という風に自分のことを自覚すること
ができる、というそれだけの複雑性を持っている、ということです。 
 
だから私の結論は、先ほどから言っている容器というのは何でもよいわけで、コンピュー
ターでもいいというわけなのだけれども、人間であれ何であれ、ある条件を満たしていれ
ば、それが実践的な自律の能力を持っており、その場合には基本的な権利の主体であると
いうことです。それは先ほど言った欲求ができるということと、それを追求できるという
ことと、追求しているのが自分だと感じている、ということです。そういう条件が満たさ
れていると、基本的権利が与えられるのですが、そういう基本的権利の中身というのは、
先ほど言った身体的な自由と、身体的インテグリティといったものになります。 
 
今言っているのは、発達心理学のようなことを話そうとしていて、自己の感覚があるかな
いかを調べることは難しいのですが、結論としては今の発達心理学の中では、1 才くらいの
赤ん坊は自己の感覚があると考えられています。今この教室で眠っている人以外は、自己
の感覚があるということです（笑）。 
 
単純な自覚の次には、1 才を越えてくると、自己意識が芽生えてきます。私、というものを
意識するようになります。 
 
そして 3 才から 4 才になってくると、心の理論 theory of mind というものを持つようにな
ります。それはどういうものかというと、自分以外の人も心を持っていて、世の中にはそ
ういう自分以外の心を持つ人がたくさんいる、ということがわかってくるということです。
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人が見ているものは、自分が見ているものとは違うという、そういう存在が世の中にいる、
ということを知るということです。 
 
私の本の中で挙げたいくつかの証拠によると、チンパンジーとボノボは自己意識を持って
いて、それだけではなく今挙げた心の理論を持っていて、人間で言うと 4 才くらいの複雑
さを持っているということがわかってきています。4 才の子どもがどれくらい複雑か、とい
うことについては、皆さんもよくわかっていることと思います。 
 
1970 年に Gordon Gallupvという人が「鏡
ミラー
（による自己意識）テスト」というものを始め
ましたが、それは動物だけではなく、だんだんと発達心理学上のテストとして、つまりま
だ言葉が話せない赤ん坊に対しても使われていました。 
 
最初にチンパンジーに鏡を与えてそれに慣れさせます。それで遊ぶように、チンパンジー
に慣れさせます。それから麻酔をかけて、チンパンジーが寝ている間に、顔のおでこだと
か顔だとかに、赤い点を塗るわけです。それで、目覚めて鏡を見たチンパンジーはどう反
応するか、ということを観察する方法です。Gallup の仮説によると、もしそのチンパンジ
ーが赤い点を見て興味を持ったときに、鏡の方を触るようなことがあると、それは彼のそ
ういう〔鏡に映っているのは自分であるということが分かっていないという〕理解を反映
しているわけだけれども、そうではなくて、自分の顔を触るということになると、それは、
鏡に映っているのが自分の顔だということを分かっている、ということになる。 
 
実際やってみると、そのチンパンジーは、鏡の方を触るのではなく、自分の顔の方を触る
わけです。これを彼は、「ミラーテストに通った」という言い方をして、このことによって
そのレベルの自己意識がある、ということになるわけです。 
 
今の話は自己意識の話ですが、それを越えて先ほどお話しした「心の理論」を、チンパン
ジーがどれほど持っているのか、ということを、動物行動学者はいろいろと調べることに
なりました。つまり、他者にも心があるということをどれくらい理解しているか、という
ことです。 
 
ハーバード大学の若い学生達、Brian Hareviという人が 21 世紀の初め頃に行った実験につ
いてお話ししたいと思います。 
 
ホワイトボードの絵に描いたように３つに分かれた部屋があって、両端の部屋にそれぞれ
チンパンジーが置かれていて、真ん中の部屋にはものがない。間にはドアがあって、それ
はギロチン型に上から落ちてくるようなそういうドアがついている。他の猿もそうですが、
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チンパンジーは非常に上下関係が厳しい動物ですけれども、片方が上位で、片方が下位に
なるようなペアになるチンパンジーを使います。 
 
真ん中にエサを置いて、どう行動するか、です。どちらも獲ろうと思って争うのか、それ
とも片方が諦めて相手が獲るのを認めるか、をまず最初に確かめるわけです。 
 
〔ホワイトボードの図〕 
          ギロチン型のドア 
          ↓      ↓ 
【部屋 1】 
下位の 
チンパンジー
【部屋 2】 
     エサ 
【部屋 3】 
上位の 
チンパンジー
 
何度やっても、左の方のチンパンジーは諦めて、右のチンパンジーがエサを獲る、という
ことになると、Hare は右側の方が上位で、左側の方が下位だ、ということになる、としま
した。そうすると、真ん中にエサを置くと、下位のチンパンジーは何もしないで、上位の
チンパンジーがエサを獲るのを黙って見ている、ということになります。 
 
しかし今度は、エサは真ん中の部屋に置くのですが、上位のチンパンジーにはそのエサが
見えないように、そこに遮蔽物（壁）を置くようにするとどうなるか、です。 
 
もちろん壁がないときは、弱い方は何もしないわけですが、そこに壁があるときに、可能
性としては、上位の方のチンパンジーに何が見えているのかということを、下位のチンパ
ンジーの方が想像する、ということがあるかどうか、ということです。 
  
もし、自己を相手に投影するということができるとすれば（実際そうなるわけですけれど
も）、上位のチンパンジーが見ていないときにエサに近寄って、自分がそのエサを獲ってい
るのを見られないようにしながらエサを獲る、という行動に出るわけです。実際そういう
ことが起こって、これには少し解釈が入りますが、下位のチンパンジーが上位のチンパン
ジーに何が見えているのかということを投影し、考えて、「（上位のチンパンジーが）見え
ていない」という判断に従って、こっそりとエサを獲る、ということが実際に起こりまし
た。 
 
先ほどの鏡の実験でもそうですし、今回のもそうですが、言葉の話せない動物にどの程度
認識能力があるかをテストするという方法
、、
を考えるのは非常に難しくて、科学者の非常に
高等な能力が要求されました。特にそれが、チンパンジーには手があるからまだいいので
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すが、イルカだとか鯨だとかオウムだとか、そういう手を持たない動物について、どの程
度認識能力があるのかを確かめるための実験の仕方を考えるのは非常に難しいです。しか
し優秀な科学者達はいろいろ考えて実験を行っています。 
 
私は動物の自律能力を図るものさしを提唱しています。その際、自律能力を 0 から 1 まで
の間に分けていて、0.9 以上のものは明らかに権利を与えるための条件である実践的な自律
の能力を持っていると考えています。そうすると 4 種類の大型の動物（チンパンジー、ゴ
リラ、ボノボやイルカの一種）は明らかにそういう能力を持っている。それらは言語に代
替するものも持っていて、文法その他もある、というだいたい現代の生物学ではそうなっ
ています。 
〔自律能力値〕 0            0.5         0.9     １  
                               
                                                 
                              
        【クラス 4】       【クラス 3】  【クラス 2】   【クラス 1】 
 
0.9 以上のものをクラス 1 とすると、0.5 より下の方のものは、左の方に行けば行く程そう
いう能力がない、ということが明らかになってきます。クラス 3 というのはちょうど 0.5
のところに来ます。それがどのようなものかというと、まだ研究が進んでいなくて、どれ
くらいの認識能力があるのかということが分かっていない、というそういうものが 0.5 とい
うことになります。クラス 2 というのは、明らかに 0.9 を越えているわけではないけれども
0.5 よりも上側になるような、イヌとか象だとかオウムだとかがそこにはいるわけです。だ
んだんとその能力が明らかになり、能力が高いということがわかってくると、クラス 1 に
近づく、ということになっています。 
 
個々の動物の話はいくらでもできるのですが、それよりもむしろこの辺りで話を止めて、
質問と回答をするべきかと思います。 
もともととても難しい質問が出てきていますので、まずこれを読んでみましょう。 
 
 
質問１） 
私はもっと動物の権利を尊重すべきだと思います。ワイズ先生はチンパンジーなど、人間
に近い動物の権利のことを主張しておられますが、動物実験についてはどのようにお考え
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ですか？動物実験を減らすということに対応して、人体実験を増やすということについて
はどのようにお考えですか？ 
 
回答） 
この動物ならば実験対象としていいとか、この動物は悪いとかいうことが言いたいのでは
なくて、上述の自律能力のものさしに基づいて、基本的権利を与えるべきかどうか、とい
うことなので、どのような動物であってもこのグラフ上に載せて考えてみるならば、一定
以上の能力のある動物には基本的権利を与えるべきだということなのです。大型類人猿に
ついては、DNA その他の点で人間に非常に近いので考えやすいのですが、イルカだとか鯨
だとかは、DNA という点で、また進化論的な点ではずいぶん昔に人間から分かれていて遠
いのですが、しかし認識能力が非常に高いということは明らかになっているので、場合に
よっては、それも基本的人権を持つ動物に入ってくる、ということになります。 
 
質問２） 
基本権というのは、人間が社会を構成していくために人間が作り出した、人間のための概
念だと思います。人間や人間以外の動物その他のものは、世界の中で共存していかなけれ
ばなりませんが、人間がその他の者達と共存していくためには、動物に権利を与えること
以外の方法もあると思います。それでも権利を与えるというならば、動物に権利を与えな
いという方法よりも、動物にとって実質的にどのような利点があるのでしょうか？逆に、
動物に権利を与えることによって生じる問題点、悪い点があるとすれば、どのようなもの
であるとお考えでしょうか？ 
 
回答） 
法律学の中では基本的に大きな考え方の分かれ目があって、ひとつは、法律があるから権
利があるという考え方です。すなわち法律があると、その法律がその権利を認めているか
ら、その権利が存在するという考え方で、それは法実証主義といわれるものです。反対側
は、ある種の自然権論、自然法論というものであって、少なくとも基本的なものについて
は人間が法律を作るとか作らないとかとは関係なしに、権利はあるのだ、というこういう
立場を取るものです。若干これは広島にも関わっていますけれども、第二次大戦が終わっ
てニュルンベルク裁判でナチスが裁かれたときに、人間性に対する犯罪というか、主には
ホロコースト関係の犯罪者がそれで処刑されています。そのとき反論で出されたのが、自
分たちのやったことはドイツの法律に反していない、ドイツではそういう法律をちゃんと
作ってやっているわけだから、国内法には反していないので、それで処罰されるいわれは
ない、というものでした。しかし連合国軍側というか国際社会は、ドイツの国内法で有罪
にならなくとも、それは国内法よりもより高いところにある法律に反するのだ、というよ
うにみなして、結局絞首刑にしました。第二次大戦前は実証主義が強かったかもしれない
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けれども、むしろ第二次大戦後は、このようなドイツのナチスのホロコーストがあったよ
うな後では、こういう自然権的な議論の方がむしろ世界の主流であって、ジェノサイド（大
量殺戮）のようなものは、法律があろうとなかろうと犯罪なのだ、というこういうように
考える方が世界の一般的な流れになっています。私が“Rattling the Cage”を書いた中で、
例えば拷問というのは、今言ったような自然権に反するようなものであり、イラクの戦争
の中でアメリカ軍が一部拷問を使っていたというようなことは認められないことだ、とい
うふうに私は謝罪を書いています。 
弱者をただ保護するのではなくて、弱者に権利を与えることで、いったいどれだけの具
体的な利益があるのか、というご質問ですが、その質問に対する答えは、人間のことにつ
いて考えれば簡単に分かると思います。奴隷をもっと保護しなさいとか、奴隷にもっと優
しく、とかそういうお説教をしても実は虚しいわけで、奴隷の利益を守る最もいい方法は、
奴隷が他の人と同じ権利を持つ、ということです。なので、今日の話では奴隷のことは言
っていないけれども、弱者を保護する最も強い武器 weapon は、その存在を権利の主体と
認めることです。ただ単に保護しましょうというお説教というかかけ声で、弱者が守られ
たという歴史は実はないのです。 
 
時間がまいりましたが、今申し上げたことがだいたい結論で、これまで最も虐げられてき
たそういう弱い存在の利益を守るというその目的のためにも、権利というものが認められ
るべきだということです。これ自体、動物に対して権利を認めた、という過去はないわけ
ですけれども、これが私のずっと一貫して述べている主張ということです。 
 
本日は、大変ありがとうございました。 
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